
CONCLUSIONE 
 

Giunti ai termine della nostra ricerca, vorremmo tentare di tracciare qualche 
considerazione nel tentativo di rilanciare alcuni interrogativi emersi dal materiale che 
abbiamo analizzato. Abbiamo visto, come in un primo momento l’intuizionismo stenti 
a imporsi quale oggetto interessante di studio nel dibattito logico matematico fatta 
eccezione per alcune singole polemiche dai toni accesi, che non offrivano alcuna 
possibilità di un reale confronto interna alle questioni sollevate, lo stile argomentativo 
di Brouwer aveva creato le condizioni per un isolamento pressoché totale della sua 
proposta dal resto del mondo matematico. 

Le prime discussioni originano prendendo spunto dal rifiuto del “principio del terzo 
escluso”. Era questo uno degli aspetti più provocatori della critica brouweriana alla 
teoria classica, ma nello stesso tempo anche più facilmente isolabile dagli eccessi di 
soggettivismo e misticismo che spesso avevano appesantito i toni della questione. 241 

In un primo tempo Rolin Wave interpreta la critica intuizionista nel senso di una 
richiesta maggiore di rigore nei confronti dei mezzi concettuali impiegati in logica e 
considera dunque Brouwer come un empirista radicale. 

I due belgi Barzin ed Errera vanno oltre mettendo in atto un tentativo di interpretare 
l’intuizionismo come “logica tripartita”, dove al vero e al falso si affianca un ulteriore 
stato logico della proposizione, la “terzità”. I due studiosi aprono così uno spazio per 
l’interrogazione intorno ai valori di verità della teoria brouweriana e si impegnano in 
un primo tentativo di delineare formalmente alcune distinzioni essenziali rispetto alla 
logica classica. Si continua tuttavia ad avere un’idea troppo nebulosa di che cosa sia la 
logica intuizionista e fino a che punto se ne possa parlare. Si ritiene generalmente la 
posizione di Brouwer una posizione tesa a esasperare alcuni punti deboli dei metodi 
concettuali classici e si rifiuta l’idea di prendere in qualche considerazione la parte 
positiva del 241 suo pensiero. 

All’interno di questo contesto resta anche il contributo di F. Levy, anche se la 
distinzione che tenta dì mettere in risalto tra “semplice enunciato di una proposizione” 
e “dimostrazione della proposizione stessa”, pone un ulteriore motivo di riflessione che 
si rivelerà estremamente fecondo. 

Un passo decisivo sulla via della formalizzazione è fatto da Glivenko. Anche se 
preceduto in parte da A.N. Kolmogorov, che delinea però un sistema formale che 
adesso chiameremmo “minimale” sulla scia del lavoro di I. Johansson, Glivenko arriva 
per primo alla costituzione di un vero e proprio sistema formale intuizionista, seppure 
ancora poco elegante, e traccia alcune basilari connessioni tra questo e il sistema 
classico. È un lavoro che riteniamo di particolare importanza, poiché getta una prima 
base di appoggio per tutte le indagini successive e contribuisce a fare emergere la 
sensazione che, seguire la via della formalizzazione non significhi necessariamente 243 
snaturare il pensiero di Brouwer, ma che in un certo senso sia indispensabile tentare 
questa strada per non costringere i tratti determinanti della proposta intuizionista 
all’interno di un dibattito nebuloso. 

È questo il grande contributo apportato da A. Heyting. Il suo atteggiamento nei 
confronti della formalizzazione è comunque duplice. Non ha nessuna pregiudiziale nei 
suoi confronti, tuttavia non cessa di mantenere aperta la riflessione sulla legittimità di 
tale operazione. Ciò gli consente di non permanere nell’atteggiamento di chiusura 
brouweriano, senza però per questo perdere mai la misura dei limiti che la 
formalizzazione mantiene per la logica intuizionista. È ciò che a nostro parere diventa 
determinante per rilanciare i temi strutturanti del dibattito sull’intuizionismo. Il sistema 
di Heyting assume la funzione di un terreno di mediazione intorno al quale cominciano 



ad addensarsi numerosi lavori e sentieri di ricerca. In particolare si va lentamente 
evidenziando il peso 244 e la sostanziale inutilità del supporto metafisico, cui Brouwer 
aveva voluto vincolare la proposta intuizionista. 

Un notevole interesse riveste in primo luogo il problema di interpretare il sistema, 
cui Heyting ha dato forma, in un’ottica che si vuole ancora strettamente intuizionista. 
Un primo suggerimento a proposito proviene dallo stesso autore e ne abbiamo visto 
l’articolarsi attraverso un acceso dibattito con H. Freudenthal. Tramite il recupero della 
nozione di “dimostrabilità”, introdotta da Levy, Heyting giunge a proporre 
un’interpretazione dell’enunciato intuizionista in termini di “aspettativa” o “intenzione 
di costruzione”. Permane ancora tuttavia a tratti in maniera piuttosto viva, e in 
particolare in Freudenthal, l’impressione che un sistema formale perda necessariamente 
il riferimento diretto con lo spirito di fondo della critica brouweriana. 
Rilevante è anche la proposta di Kolmogorov di interpretare 245 il sistema 
intuizionista come “calcolo di problemi”. Abbiamo visto, infatti, come pur 
partendo da una base indipendente da presupposti e supposizioni intuizioniste, 
questo tentativo si dimostra particolarmente idoneo a mettere in luce i tratti 
distintivi del calcolo di Heyting. 

Ma soprattutto ci premeva sottolineare come l’opera di formalizzazione 
dell’olandese riproponga la logica intuizionista all’attenzione di studiosi che certo non 
ne condividevano le premesse di fondo. Si abbandona in questo caso la richiesta 
dell’uso esclusivo di strumenti strettamente intuizionisti e ci si avvale di qualsiasi 
mezzo razionale a disposizione. Il sistema formale di Heyting si rivela in questo modo 
fonte di una serie di risultati sorprendenti e in larga parte inaspettati. Emblematici in 
questo senso si sono dimostrati gli articoli di Gödel che aprono numerosi campi di 
ricerca. È in particolare degna di nota la possibilità di ottenere, attraverso un’apposita 
traduzione, la ricostruzione di tutti i teoremi 246 dell’aritmetica classica in quella 
intuizionista. Ciò in primo luogo permette di prendere le distanze da un tipo di critica 
che aveva visto nell’intuizionismo una proposta specificatamente limitativa e di 
semplice restrizione sui mezzi concettuali impiegati. (È sempre di Gödel l’osservazione 
che il rifiuto del “principio del terzo escluso non porta alcun effetto particolare di 
limitazione nella teoria). Inoltre, ha un rilevante effetto retroattivo, mostrando ai 
membri della scuola hilbertiana l’impossibilita di continuare a considerare sinonimi 
“intuizionismo” e “finitismo”. 

Ma gli articoli in questione mettono anche in risalto come fossero superflui alcuni 
tratti specifici del linguaggio e dello stile di presentazione di Brouwer, in quanto 
attraverso il sistema di Heyting le stesse problematiche concernenti l’aritmetica erano 
riproponibili in un contesto più accessibile e non troppo distante da quello classico. 

La riflessione di Johansson permette inoltre di 247 evidenziare come il sistema 
intuizionista sia perfino assumibile come base per l’indagine di ulteriori sistemi logici. 
Infine, abbiamo voluto chiudere questo lavoro con l’articolo di A. Tarski sui rapporti 
tra calcolo proposizionale e topologia, in quanto, lo riteniamo uno dei risultati che ha 
consolidato maggiormente l’opinione sulla necessità di riconsiderare la natura della 
proposta brouweriana. Il sistema intuizionista si mostra in quello scritto idoneo ad 
essere trattato come un oggetto matematico a tutti gli effetti analogamente al caso 
classico, senza che per questo venga meno la sua peculiarità. 248  
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