Lacans Gehor auf Heidegger oder der Abendfrieden

»Ich mochte hier nicht einen allzu philosophischen Diskurs halten, sondern Ihnen
durch ein Beispiel zeigen, was ich sagen will, wenn ich Ihnen sage, dass der Diskurs
wesentlich auf etwas abzielt, flr das wir keinen anderen Ausdruck haben als das
Sein.“ So Jacques Lacan am Abend des 8. Februar 1956 im Séminaire Uber die
Psychosen. Zuvor hat er sich, wie in jeder Sitzung des Seminars, das er zwischen
November 1955 und Juli 1956 halt, ausflhrlich mit der Wahnerfahrung des
Prasidenten Schreber und dessen Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken befasst.
Aber nun, mitten in der Sitzung, fihrt Lacan ein besonderes Beispiel an, das Beispiel
einer personlichen Horerfahrung: ,Ich bitte Sie also, einen Augenblick bei folgendem
zu verweilen. Sie sind an der Neige eines stirmischen und anstrengenden Tages,
Sie betrachten den Schatten, der einzudringen beginnt in das, was Sie umgibt, und
etwas kommt lhnen in den Sinn, das sich in der Formulierung der Abendfrieden

verkorpert.”’

Dies ist ein zweifellos erstaunlicher Einstieg, geizt Lacan doch sonst mit
solchen Beispielen. In eindrucklicher Manier wird er wahrend mehreren Minuten, die
in der gedruckten Version der Rede zwei Buchseiten entsprechen, dieses Gehor auf
die Worte ,der Abendfrieden” beschreiben. Diese Beschreibung hat ihre Wirkung auf
Rovatti, der seinerseits ein feines Gehdr auf den Text hat, nicht verfehlt. Es ,bleibt
der Eindruck®, schreibt er in einem Kapitel von Abitare la distanza, das er eigens
diesen beiden Seiten widmet (,La pace di sera“ (di Lacan)), ,dass hier etwas
Wesentliches und zugleich schwer Sagbares beriihrt wurde“.? Lacan hat es
offensichtlich darauf angelegt, mit seinem Beispiel die Zuhorer zu Uberraschen;
Rovatti zogert nicht, diesen coup in Beziehung zum eigentlichen Thema des
Seminars zu setzen: ,Die Wendung schlagt in den Diskurs und in den Text ein wie
ein kleiner Blitz, nicht allzu verschieden von Schrebers ,Worthalluzinationen’ (...).“3
Warum schlagt er ein, warum ist er wesentlich? ,Wesentlich® ist er fur Rovatti
deshalb, weil sich Lacan hier als das zeigt, was er eigentlich ist: nicht ein Theoretiker
der menschlichen Seele, sondern ein Analytiker der subjektiven Erfahrung, ein
Phanomenologe, der die Beschreibung einer alltaglichen Hoérerfahrung auf die Spitze

treibt; und ,schwer sagbar® ist die Erfahrung deshalb, weil sich Lacan an der Grenze
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dessen bewegt, was sich noch sagen lasst, an jener Schnittstelle, an der sich
Sprache und Sein Uberschneiden.

»ich will nicht einen allzu philosophischen Diskurs halten“ — obwohl Lacan den
Namen Heideggers in dieser Sitzung nicht nennt, steht fir Rovatti fest, dass sich
Lacan mit der Philosophie ebendieses Autors auf ein Spiel einlasst. Wenn Rovatti
also Lacans Horen auf die Worte ,,der Abendfrieden® mit Heideggers ,Gehor auf die
Sprache®, wenn er Passagen aus dem Psychose-Seminar mit solchen aus Vortrage
und Aufsétze, Unterwegs zur Sprache und den Zollikoner Seminaren kurzschliesst,
so hat dies, wie ich im Folgenden zeigen mochte, nichts mit einem Ubertriebenen
Hang zur Intertextualitat zu tun. Es handelt sich nicht um einen postmodernen
Kurzschluss, sondern vielmehr um eine aufschlussreiche und in der Sache
begriindete Kurzschliessung. Dass sich Lacan hier implizit mit Heideggers Gehdr auf
die Sprache auseinandersetzt, darauf deutet einerseits das verwendete Vokabular
(denken wir an den Begriff des Seins) und andererseits ein kurzer, unscheinbarer
Hinweis auf Heidegger in der vorangehenden Sitzung vom 1. Februar 1956. Das
scheint nicht eben viel zu sein. Um zu zeigen, dass Heidegger nichtsdestotrotz der
grosse Abwesende ist, der in seiner Abwesenheit gleichsam anwest, werde ich mich
kurz vom Seminartext ab- und dem biographischen Subtext Lacans zuwenden. Ich
werde einige Stationen von Lacans Biographie behandeln, die Rovatti nebenbei
erwahnt. Denn das Seminar Uber die Psychosen fallt genau in jene Zeit, in der sich

Lacan intensiv mit Heidegger beschaftigt.

Als Lacan den Kontakt zu Martin Heidegger sucht, hat er — ungeachtet des
fortgeschrittenen Alters — noch wenig publiziert. Seit einigen Jahren halt er
regelmassig Seminare ab, die zu jener Zeit nicht in schriftlicher Form vorliegen. Kurz,
Lacan ist erst einem kleinen Kreis von Eingeweihten bekannt und ein noch
unbeschriebenes Blatt, als sie sich in den 1950er-Jahren zweimal begegnen.
Wahrend der Psychoanalytiker ein Interesse am theoretischen Werk des
Philosophen bekundet, beschrankt sich das Interesse des letzteren auf den
praktischen Nutzen, den er sich von den Begegnungen verspricht. In den Jahren
nach 1945 hat Heidegger Lehrverbot, wobei sowohl der Ruf seiner Person als auch
seines Werks aufgrund seines Engagements als ,Fuhrer-Rektor* 1933/34 angekratzt
ist. Auf eine Rehabilitierung seiner Philosophie bedacht, scheint er um jeden

Anhanger und potentiellen Vermittler derselben dankbar zu sein. Lacan nun



prasentiert sich ihm genau als ein solcher Vermittler — wenn sie auch nicht die
gleiche Sprache sprechen, so sind sie sich dennoch hilfreich.

Elisabeth Roudinesco hat die Begegnungen in einem Aufsatz, den sie 1990 an
einer Unesco-Tagung zum Thema Lacan avec les philosophes vortrug und spater zu
einem Kapitel ihrer Biographie Jacques Lacan. Esquisse d’une vie, histoire d’un
systéeme de pensée ausarbeitete, recherchiert und zu rekonstruieren versucht.* Sich
auf Aussagen von Zeugen stutzend, schildert Roudinesco die Treffen als
schweigsame Begegnungen. Und in der Tat, lasst sich ein grosserer Gegensatz
vorstellen als den zwischen dem Denker in bauerlicher Tracht, der sich in die Hutte
nach Todtnauberg zurtickzieht, und dem grossburgerlichen Lacan, der sich
extravagant kleidet und die Soiréen der gehobenen Pariser Gesellschaft
frequentiert? Lacan scheint sich daran — anders als Heidegger — kaum zu stossen.
An Ostern 1955 begibt er sich in Begleitung des Heideggerianers Jean Beaufret, der
bei ihm von 1951 bis 1953 auf der Couch lag, nach Freiburg im Breisgau. Das
Gesprach zwischen Lacan und Heidegger ist offensichtlich von gegenseitigen
Missverstandnissen gepragt, die nicht nur auf Beaufrets Miihe zurtickzufihren sind,
die Sprache des einen in die des anderen zu Ubersetzen (Lacan spricht kaum
Deutsch, Heidegger kaum Franzoésisch). Es zeitigt jedoch ein konkretes Resultat, um
das es Heidegger wohl zu tun war: Lacan erhalt vom Meister die Erlaubnis, dessen
Logos-Aufsatz fur die neu gegriindete Zeitschrift La Psychanalyse ins Franzdsische
zu Ubertragen. Als einige Monate spater, vom 27. August bis zum 4. September
1955, in Cerisy-la-Salle ein zehntatiges, dem Heideggerschen Werk gewidmetes
Symposium stattfindet, kommt es zur zweiten Begegnung. Lacan empfangt
Heidegger auf seinem Landsitz in La Prévéoté. Das Gesprach gelangt Gber den
Austausch von Belanglosigkeiten wiederum nicht hinaus, und selbst als Lacan seine
deutschen Gaste provokativ mit 150 Stundenkilometern zur Kathedrale von Chartres
fahrt und Elfriede Heidegger sich hochst besorgt dartber zeigt, bleibt Heidegger
schweigsam.

Lacan ist mit Heideggers Denken schon in den 1930er-Jahren in Beruhrung

gekommen, in den Seminaren von Alexandre Kojéve uber Hegels Phdnomenologie
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des Geistes,’ doch erst die intensive Beschaftigung mit Heideggers
Sprachphilosophie in den 1950er-Jahren hinterlasst Spuren in seinem Werk.® Davon
zeugt Lacans beruhmter Vortrag, den er an einem Ende September 1953
stattfindenden Kongress in Rom halt, Fonction et champ de la parole et du langage
en psychanalyse, eine Art Grundsatzrede, in der er die Psychoanalyse als talking
cure auf ein neues Fundament stellt, das der Heideggerschen Sprachphilosophie viel
verdankt. Wenn wir darin die Aussage finden ,Der Mensch spricht also, aber er tut

es, weil das Symbol ihn zum Menschen gemacht hat’

, SO erinnert uns dies nicht
zufallig an einen Satz aus Unterwegs zur Sprache: ,, Denn der Mensch ist nur
Mensch, insofern er dem Zuspruch der Sprache zugesagt, fur die Sprache, sie zu
sprechen, gebraucht ist “.® Lacans ,volles Sprechen” verweist auf Heideggers
,Rede“, und das ,leere Sprechen® ist die Entsprechung zum ,Gerede” des ,Man®“.
Lacans Aneignung Heideggerscher Denkmuster lasst sich auch da erkennen, wo er
einhergehend mit der Herausarbeitung des welterschliessenden Charakters der
Sprache® die Frage nach der Wahrheit ins Zentrum der Analyse riickt und die
Wahrheit als aletheia bestimmt;'® wo er die Verdrangung mit dem Vergessen in
Beziehung setzt;11 und wo er — dies ist hier von besonderem Interesse — sich mit

dem spezifischen menschlichen Héren und Uberhéren befasst. Nur wer Ohren hat,
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um nicht zu hoéren, um sich dem normalen Sinn der Worte zu verschliessen, so

Lacan, vermag das aufzudecken, ,was gehért und verstanden werden muss*."

Nach dem biographischen Abstecher, der Lacans Auseinandersetzung mit
Heidegger gleichsam empirisch belegen sollte, nun zurtick zum Séminaire Il Gber die
Psychosen. Welche Rolle spielt Heidegger darin? In der Lektion, die der Passage
uber den Abendfrieden vorhergeht, erwahnt Lacan den Namen Heideggers ein
einziges Mal, indem er gleichsam Werbung fiir seine eigene Ubersetzung des Logos-
Aufsatzes macht. Dabei setzt er Heideggers Aufsatz in Beziehung zu Schrebers
Wahn. Schrebers Paranoia richtet sich gegen Gott, der unaufhérlich zu ihm, in ihm
spricht. Alle Stimmen, die er vernimmt, griinden letztlich in dem einen Gott. ,Diese
Einheit* — sagt Lacan — in Betracht zu ziehen, ist sehr amusant, wenn wir an diesen
Text von Heidegger Uber den Logos denken, den ich Ubersetzt habe, den Sie in der
ersten Nummer unserer neuen Revue La Psychanalyse erscheinen sehen werden,
und der den Logos mit dem Heraklitischen En identifiziert. Und wir werden gerade
sehen, dass der Wahn von Schreber auf seine Art eine Beziehungsweise des

Subjekts zur Gesamtheit der Sprache darstellt.“™

Mit Wahn meint Lacan hier das,
was er auch den ,halluzinatorischen Diskurs® nennt, jenen Diskurs, der unaufhorlich
in Schrebers Innerem spricht und dem er unmaglich nicht seine Ohren leihen kann,
jenen Diskurs, ,von dem wir annehmen®, so Lacan, ,dass er flir jedes Subjekt sein
Benehmen in jedem Augenblick memoriert und gewissermassen sein Leben
doubliert“.’ Lacan geht es also darum, jene Beziehungsweise herauszuarbeiten, die
jedes Subjekt an die Sprache bindet. Sie zeigt sich in der Pathologie klarer, lasst sich
am Beispiel Schrebers mithin besser studieren als an einem normalen Subjekt, gilt
aber fur das letztere nicht minder. Im Alltag bemUhen wir uns, den ,inneren Diskurs®
(Lacan), d.h. die sich uns aufdrangenden Worte zu Uberhéren. Wir wollen nicht
hdren, was sich uns zuspricht. Die Worte verschwinden aber nicht einfach, sondern
wirken latent in dem fort, was Lacan mit Freud das Unbewusste nennt. ,Die Existenz
des Unbewussten annehmen heisst aber, dass selbst wenn das Bewusstsein sich
davon abwendet®, die verdrangten Worte mit ihrer ,ganzen Komplexitat“ nicht

weniger fortdauern. Sie drangen vielmehr darauf, ,wiederaufzutauchen in tausend
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mehr oder weniger getarnten und stérenden Formen“." Deshalb ist alles, was das
Subjekt sagt, Uberdeterminiert. Und deshalb sagt es stets anderes und mehr, als es
eigentlich sagen will. Das Subjekt glaubt gemeinhin, frei und der Sprache machtig zu
sein, wahrend es in Wahrheit dauernd Dinge sagt, die Uber das von ihm
Intentionierte hinausgehen. Wenn es stets mehr und anderes sagt, als es sagen will,
I&sst sich dies durchaus so interpretieren, dass die Sprache das Subjekt spricht —
und nicht das Subjekt die Sprache. Im unterschiedlichen Verhaltnis zum
Gesprochensein besteht nach Lacan der Unterschied zwischen dem normalen und
dem psychotischen Subjekt: Wahrend ersteres sich bemuht, die in ihm sprechenden
Stimmen, den ,inneren Diskurs® zu Uberhdren, ist letzterer ihm ausgeliefert und muss
auf sie horen, so sehr, dass er nichts anderes mehr zu héren vermag. Lacan erinnert
an einen Ausspruch Jesu aus dem Evangelium: ,Wer Ohren hat, zu héren, der

hore“'®

— denn dies bedeutet umgekehrt, dass man auch Ohren haben kann, um
nicht zu horen:"” Wir haben gemeinhin Ohren, um nicht zu héren, wahrend die Ohren
des Psychotikers durchlassig sind und sich nicht verstopfen lassen. Es ist also das
Horen, das fir Lacan die wesentliche ,Beziehungsweise® des Subjekts zur Sprache
bildet. Und genau um ein solches wesentliches Gehor dreht sich auch Heideggers
Logos-Aufsatz.

Rovatti macht sich in seinem Kapitel ,,La pace della sera“ (di Lacan) nicht die
Muhe, naher auf den Logos-Aufsatz einzugehen. Mir scheint es jedoch angebracht,
diesen letzten kleinen Umweg einzuschlagen, bevor wir uns endlich Lacans
Beschreibung einer Horerfahrung in der gebotenen Austhrlichkeit zuwenden. Die
inhaltlichen Kongruenzen sind in der Tat frappant, wenn sich Lacan auch einer
anderen, gewissermassen verspielten Sprache befleissigt. Heidegger bestimmt das
Wesen der Sprache als ,in sich gesammeltes vorliegen-Lassen des beisammen
Anwesenden*“."® Die Bestimmung der Sprache als logos im Sinne des Vorliegen-
Lassens ist verwandt mit der Bestimmung der Sprache als Sagen im Sinne des
Sehen-Lassens. Ich will es bei diesem Hinweis auf die Wesenverwandtschaft von

altgriechischer (logos) und altdeutscher Sprache (Sagen als Sagan) bewenden
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lassen und nicht naher auf Heideggers zweifellos problematische Begrindung
derselben eingehen, weil sie hier nichts zur Sache tut. Wichtig fur das Folgende ist
allein dies, dass Heidegger der Sprache die Funktion zuerkennt, das Seiende als
solches zum Scheinen, ,zum gelichteten Sichzeigen“ zu bringen.'® Deshalb greifen
seiner Ansicht nach auch die Bestimmungen zu kurz, die sie von der ,Verlautbarung®
oder vom ,Bedeuten® her denken. Zu sprechen bedeutet nicht, eine im Innern des
Subjekts vorhandene Bedeutung auszudricken, indem man sie stimmlich
verlautbaren lasst. Zu Sprechen bedeutet, tiefer gedacht, sich Gberhaupt erst in ein
Verhaltnis zum Seienden zu bringen und es begegnen zu lassen. Ware der Mensch
kein Sprachwesen, ihm wurde Seiendes nicht als solches begegnen. Das Sprechen
bleibt aber seinerseits auf das Horen angewiesen. ,Wenn somit das Sagen nicht von
der Verlautbarung aus bestimmt wird, dann kann auch das entsprechende Héren (...)
nicht darin bestehen, dass ein Schall, der das Ohr trifft, aufgefangen wird.“?° Das
.eigentliche Horen“, um das es Heidegger zu tun ist, ist kein Gehor mit den Ohren.
Es ist, wir haben bereits in den vorangehenden Kapiteln darauf hingewiesen, ein
Gehor auf die Sprache, ein ,Sichsammeln® auf den ,Anspruch® und ,Zuspruch®, wie
er in Logos schreibt.?! Das Horen geht dem Sprechen vorher: Nur weil der Mensch
auf den Zuspruch der Sprache hort, kann er sprechen und das, worlber er spricht,
zum Scheinen bringen. Zu diesem ,eigentlichen Horen" gehort zugleich die
Moglichkeit des Uberhorens. So wie wir Lacan zufolge den inneren Diskurs im Alltag
zumeist und zunachst nicht horen, iberhoren wir nach Heidegger auch den Zuspruch
der Sprache. ,So gehdért zum eigentlichen Horen gerade dieses, dass der Mensch
sich verhoren kann, indem er das Wesenhafte tiberhort.“?? Es gilt also, das
Uberhdren zu Giberhdren und so zu einem urspriinglichen Héren zuriickzufinden, das
seiner Zugehorigkeit zur Sprache innewird. ,Die Sterblichen missen, wenn ein
eigentliches Horen sein soll, den logos schon gehoért haben mit einem Gehor, das
nichts Geringeres bedeutet als: dem logos gehéren.“?

Diese knappe Rekapitulation von Heideggers Bestimmung des Horens mag
hier genligen und als Hintergrund dienen, vor dem wir uns nun Lacans Hoérerfahrung
zuwenden wollen. Lacan schildert eine ganz alltagliche Erfahrung, der alles

Mystische und Esoterische abgeht. Er expliziert gleichsam den phanomenologischen
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Sinn dessen, was Heidegger mit seiner Rede vom ,Gehor auf die Sprache” meint,
und es ist diese ,phanomenologische Radikalitat Lacans“,** die Rovattis Interesse

geweckt hat. Ich werde die Passage — wie Rovatti — in ihrer ganzen Lange zitieren:

,Sie sind an der Neige eines stlirmischen und anstrengenden Tages, Sie
betrachten den Schatten, der einzudringen beginnt in das, was sie umgibt, und etwas
kommt Ihnen in den Sinn, das sich in der Formulierung der Abendfrieden verkérpert.

Ich glaube nicht, dass irgendwer, der ein normales Gefuhlsleben hat, nicht
wusste, dass das etwas ist, das es gibt und das einen ganz anderen Wert hat als die
phanomenale Erfassung der Neige des Glanzes des Tages, der Dampfung der
Linien und Leidenschaften. Es gibt in der Abendfrieden gleichzeitig eine Gegenwart
und ein Wahlen innerhalb der Gesamtheit dessen, was Sie umgibt.

Welchen Zusammenhang gibt es zwischen der Formulierung der
Abendfrieden und dem, was Sie empfinden? Es ist nicht absurd, sich zu fragen, ob
Wesen, welche diesen Abendfrieden nicht als distinkt existieren liessen, die ihn nicht
verbal formulierten, ihn von irgendeinem beliebigen anderen Register unterscheiden
konnten, unter dem die zeitliche Realitat erfasst werden kann. Das konnte zum
Beispiel ein panisches Geflhl der Gegenwart der Welt sein, eine Aufregung, die Sie
im selben Moment am Verhalten lhrer Katze bemerken, die in allen Ecken die
Gegenwart irgendeines Phantoms zu suchen scheint. (...) Das lasst doch die Frage
offen, welches Verhaltnis diese Seinsordnung mit ihrer wortlichen Formulierung
unterhalt, die sehr wohl ihre Existenz hat, aquivalent allerlei anderen Existenzen in
unserem Erleben, und die der Abendfrieden heisst.

Wir kdnnen jetzt beobachten, dass sich etwas ganz andere abspielt, wenn wir
es sind, die diesen Abendfrieden angerufen haben, wenn wir diese Formulierung,
bevor wir sie geben, vorbereitet haben, oder aber wenn sie Uberrascht, wenn sie uns
unterbricht und die Bewegung der Aufregungen, die uns bewohnten, beruhigt.
Gerade wenn wir nicht auf ihn lauschen, wenn er ausserhalb unseres Bereiches ist
und plétzlich Uber uns herfallt, nimmt er seinen ganzen Wert an, und wir werden
Uberrascht durch diese mehr oder weniger endophasische, mehr oder weniger
inspirierte Formulierung, die uns fast wie ein Murmeln von aussen kommt,
Bekundung eines Diskurses, sofern er uns fast nicht gehort und als Echo auf das
kommt, was es mit einem Schlag an Signifikantem flr uns gibt in dieser Gegenwart,
eine Artikulierung, von der wir nicht wissen, ob sie von aussen oder von innen kommt
— der Abendfrieden.

Ohne von Grund auf zu entscheiden, wie es sich verhalt mit der Beziehung
des Signifikanten, als Sprachsignifikant, zu etwas, das ohne ihn niemals benannt
wurde, ist deutlich, dass, je weniger wir ihn artikulieren, je weniger wir sprechen, es
desto mehr zu uns spricht. Je fremder wir dem sind, worum es sich bei diesem Sein
handelt, desto mehr neigt es dazu, sich uns zu darzubieten, begleitet von dieser
befriedenden Formulierung, die sich uns als unbestimmt darbietet, an der Grenze
des Bereichs unserer motorischen Autonomie und dieses Etwas, das uns von
aussen gesagt wird, an der Grenze dessen, wodurch dusserstenfalls die Welt zu uns
spricht.

Was besagt das, dieses Sein, oder nicht, aus Sprache, welches der
Abendfrieden ist? [Im Original heisst es: Qu’est-ce que veut dire cet étre, ou non, de
langage qu’est la paix du soir? R.S.] In dem Masse, wie wir ihn nicht erwarten, ihn

2% Die Distanz bewohnen, zitiert, S. 109.



auch nicht winschen, seit langem nicht einmal mehr an ihn gedacht haben, bietet er
sich uns wesentlich als Signifikant dar. Keinerlei experimentalistische Konstruktion
kann seine Existenz rechtfertigen, es gibt da eine Gegebenheit, eine gewisse Weise,
diesen Moment des Abends als Signifikanten zu nehmen, und wir kdnnen fur ihn
offen oder verschlossen sein. Und gerade in dem Masse, wo wir flr ihn verschlossen
waren, empfangen wir ihn, mit diesem eigenartigen Echophanomen, oder zumindest
seiner Anbahnung, das im Erscheinen dessen besteht, was, an der Grenze unserer
Ergriffenheit durch das Phanomen, sich fur uns im gewdhnlichsten Fall durch diese
Worte der Abendfrieden formulieren wird. Wir sind jetzt an der Grenze angekommen,
wo der Diskurs, wenn er zu etwas jenseits der Bedeutung fuhrt, zum Signifikanten im
Realen flhrt. Wir werden niemals wissen, bei der vollkommenen Ambiguitat, in der er
fortbesteht, was er der Vermahlung mit dem Diskurs verdankt.“®

Wenn Lacan seinen Betrachtungen uber den Abendfrieden die Bemerkung
vorausschickt, er wolle ,nicht einen allzu philosophischen Diskurs® halten, so trifft
dies auch in dem Sinne zu, dass er einen ziemlich unbekimmerten Umgang mit
philosophischen Begriffen wie ,Sein“, ,Existenz* oder ,Realitat” pflegt. Dies ist nicht
oder nicht nur auf eine Laune zurtckzufuhren, sondern liegt in der Sache begrundet.
Die Sache, um die es hier geht, ist eine Erfahrung, die das Subjekt mit der Sprache
macht: Es will etwas sagen, ohne noch genau zu wissen, was — und plotzlich wird es
von einer Formulierung uberrascht, ja heimgesucht, kurz, ihm wird etwas gesagt.
Lacan verdoppelt nun diese Szene, indem er sie nicht einfach als lllustration fur
seine Signifikantentheorie benutzt, sondern sich erzahlend auf sie einlasst. So wie
das Subjekt etwas sagen will, ohne im Besitze der Worte zu sein, so muss nun Lacan
seinerseits erst die Worte finden.

»Allzu philosophisch® wird die Philosophie in dem Moment, in dem sie beginnt,
unabhangig von der konkreten Erfahrung des Subjekts nach der Beziehung von Sein
und Sprache, von Ding und Wort zu fragen. Anders als Heidegger, mit dem er sich
hier offensichtlich auseinandersetzt, will Lacan nicht ergriinden, was Sein als solches
ist: ,Wir werden niemals wissen...“, sagt er, ,Ohne von Grund auf zu entscheiden...”,
,Das lasst die Frage offen...“. Er suspendiert die Frage ,Was ist?“ (Was ist das Sein
als solches? Was ist das Sein des Subjekts? Was ist das Sein der Sprache?) und
beschreibt, wie sich dem Subjekt Sein bzw. Sprache gibt. Genau darin besteht nach
Rovatti die ,phanomenologische Radikalitat Lacans”. Dabei handelt es sich freilich
nicht um eine Phanomenologie der vorsprachlichen, sondern um eine solche der
sprachlichen Erfahrung. ,Das Sprechen ist immer da“, sagt Lacan an einer anderen

Stelle seines Seminars und wendet sich damit gegen die Auffassung, es gebe so
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etwas wie ,ein undifferenziertes Erleben des Subjekts®. Wir missen die Idee
aufgeben, ,dass das, was das Subjekt in Worte setzt, eine unangemessene und
immer verzerrte Ausarbeitung eines Erlebens ist, das eine irreduzible Realitat
ware.“”® Um diese in der Psychiatrie seiner Zeit weit verbreitete Ansicht zu
widerlegen, beruft er sich auf den Begriff des Unbewussten. Dass das Sprechen
immer da ist, bedeutet fur den Psychoanalytiker, dass es immer auf der Ebene des
Unbewussten da ist. Lacan ist in erster Linie ein Praktiker, und in der Praxis hat er
stets mit Subjekten zu tun, die in die Sprache verstrickt sind, ohne um diese
Verstricktheit zu wissen, und die unter den Wirkungen leiden, die die Signifikanten
auf sie ausuben. Auf diese Praxis kann er sich stutzen, wenn er behauptet, dass die
Sprache ein eigenstandiges Milieu sei, ,mit dem der Mensch immer zu tun hat und
das konstitutiv ist fiir die menschliche Realitat*.*”

Halten wir fest, worin Lacans phanomenologisches Vorgehen besteht: Er
bringt die objektive Realitat auf die Erfahrung von Realitat zurtick (,menschliche
Realitat”) und zeigt, dass diese Erfahrung stets eine sprachlich strukturierte ist. Die
Frage nach der Beziehung zwischen einer sprachunabhangigen Realitat und der
Sprache zu stellen, ist nach Lacan deshalb ein sinnloses Unterfangen. In unserer
Erfahrung begegnen uns die Dinge immer schon als ,distinkt®, als farbig, gross,
schon — sehen wir davon ab und fragen nach einem Objekt als solchem, haben wir
unsere Erfahrung schon Ubersprungen. Das System der Sprache, so bemerkt Lacan
im Seminar einmal, fihrt uns nie zu einem Zeigefinger, der direkt auf einen Punkt der
Realitat gerichtet ist. Wenn wir etwas durch die Geste eines Fingers bezeichnen, ist
es nicht mdglich zu wissen, ob unser Finger die Farbe des Objekts bezeichnet,
seinen Stoff, seine Form oder den Fleck, der sich auf ihm befindet. ,Es braucht das
Wort, den Diskurs, um es zu unterscheiden.“?®

Dies gilt auch fur die Passage Uber den Abendfrieden. Jeder weiss intuitiv,
,dass das etwas ist, das es gibt“. Doch ist die Erfahrung des Abendfriedens etwas
anderes als ,die phanomenale Erfassung der Neige des Glanzes des Tages®. Sie
bleibt darauf angewiesen, dass wir sie ,verbal formulieren: ,der Abendfrieden®. Die
Erfahrung zu formulieren bedeutet, sie als ,distinkt“ existieren zu lassen, sie aus der
,Zeitlichen Realitat* herauszuheben. Ohne die Sprache kdonnten wir den

Abendfrieden und ,ein panisches Gefuhl der Gegenwart der Welt, ,eine Aufregung®,
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die ,im selben Moment“ von unserer Katze ausgeht, nicht voneinander
unterscheiden. Ohne ,Abendfrieden® kein Abendfrieden.

Das heisst nun aber umgekehrt nicht, dass die Sprache sich nicht auf etwas
,stutzt”. Den ,Haltepunkt” des Diskurses, den Punkt, ,wo er anhalt“, nennt Lacan —in
Anspielung auf Heidegger — Sein: Der Diskurs ,zielt* wesentlich auf ,etwas” ,ab“, ,fur
das wir keinen anderen Ausdruck haben als das Sein®. Er unterscheidet in ziemlich
unbedarfter Weise zwischen ,Bedeutung® und ,Referenz®, und ich mdchte hier nicht
auf die philosophisch-allzuphilosophischen Fragen eingehen, die dies jenseits seiner
Intention aufwirft. Was er damit sagen will, ist Folgendes: Die Sprache ist ein
~oystem von Signifikanten“ — Lacan bedient sich bekanntlich der Saussureschen
Terminologie —, das Bedeutung generiert.® So wie ein Signifikant auf einen anderen
verweist, ,fliesst” auch die Bedeutung. ,Die Bedeutung verweist immer auf die

Bedeutung“*°

— und nicht auf die Dinge. Doch stossen wir an eine ,Grenze®, wo der
,Diskurs® zu ,etwas jenseits der Bedeutung fuhrt“. Wir machen die Erfahrung von
.Etwas“, ,das uns von aussen gesagt wird, an der Grenze dessen, wodurch
ausserstenfalls die Welt zu uns spricht®. Die Realitat erscheint uns immer schon als
bedeutende, als sprachlich strukturierte, aber die Sprache ihrerseits verdankt sich
einem ,Sein®, das dazu neigt, ,sich uns darzubieten®, ,begleitet von dieser
befriedenden Formulierung®. Lacan nennt es, insofern es sich in der Sprache
darbietet, ein ,Sein aus Sprache® (étre de langage). Hier, an der Grenze der
Sprache, trifft er auf etwas, was sich nur mehr schwer in Worte fassen, nur mehr
schwer zur Sprache bringen lasst. Rovatti spricht von einer ,unsicheren Metaphorik*
und meint damit die suggestiven Bilder, auf die Lacan zuruckgreift. Wer sich ,eine
Prazisierung der Signifikantentheorie“ erhofft habe, schreibt er, sehe sich enttauscht.
,Echo, Franse, Gischt: So empfangt Lacan in seinem Gehor das, was dazu bestimmt,
uns zu entfliehen.®’ Und wenn wir dennoch weitergingen, iber die Sprache hinaus?
Wenn wir uns dem Sein als solchem zuwendeten? ,Dann hatten wir aufgehort zu
héren.“*

Wir sind in der Sprache gefangen, kdnnen weder hinter sie zurtick noch Uber
sie hinaus. Das Ereignis der Sprache, schreibt Rovatti, ,steht im Beispiel Lacans am

Anfang und am Ende.“*® Wenn wir also jenes ,Sein“ erfahren wollen, auf das sich die
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Sprache stitzt, so kdnnen wir dies nur innerhalb der Sprache tun. Eine unmittelbare,
gleichsam mystische Erfahrung des Seins gibt es nicht. Es lasst sich allein in der
Sprache als unsagbares erfahren, als das, was ,uns entflieht®, wie Rovatti sagt,
wobei er auf eine Wendung Lacans in seiner Einleitung zur deutschen Ausgabe der
Ecrits verweist: ,Der Sinn des Sinns in meiner Praxis begreift sich daraus, dass er
flieht.** Darum geht es hier: um das, was uns entflieht, was flieht. Lacans
Formulierungen (Echo, Franse, Gischt) sind letztlich Ausdruck des Versuchs, eine
Erfahrung zu beschreiben, die das Subjekt mit dem Unsagbaren macht.

An die Stelle der Frage nach dem Sein rtickt die Frage nach dem Ereignen
des Wortes. Wie gibt sich die Sprache dem Subjekt? Und umgekehrt: Wie gibt sich
das Subjekt gegenuber der Sprache? ,Und hier ist es also — schreibt Rovatti —, wo
die zentrale Frage, die Lacan mit seinem Beispiel formuliert, Gestalt annimmt. Nicht
was ist das Sein der Sprache, sondern genau wie verhalten wir uns im Gehér auf die
Sprache (disporsi)*.>> Auf dem Spiel steht also jene Beziehung zwischen Sprache
und Subjekt, die wir Gehor nennen.

Allein, welches Gehdr? Wiederum scheint es mir angezeigt, kurz auf die einige
Bemerkungen einzugehen, die Lacan der Passage Uber den Abendfrieden
vorausschickt. Erstens: Das Horen, das die Beziehungsweise des Subjekts zur
Sprache bildet, ist kein blosses ,Sich-sprechen-Héren* (s’entendre parler).*® Es gibt
einen Zusammenhang zwischen dem Héren und dem Sprechen, der ,nicht
ausserlich“ ist. Lacan empfiehlt, auf die ,Erfahrung“ dessen zuriickkommen, was sich
abspielt, wenn das Subjekt einen ,anderen® hort. ,Das, was Sie verstehen an einem
Diskurs, ist etwas anderes als das, was akustisch registriert wird.“*” Wenn wir auf
das horen, was ein anderer sagt, vernehmen wir nicht zuerst Laute, die wir dann mit
einer Bedeutung versehen. Wir sind vielmehr immer schon bei dem, wovon die Rede
ist. Horen wir tatsachlich einmal nur die Laute, verstehen wir nicht mehr, was gemeint
ist. Wer spricht, wendet sich stets an jemanden, der hort, und wer hort, hort stets auf

jemanden, der spricht. Lacan weist hier auf einen Zusammenhang hin, der ,sich auf
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der Ebene selbst des Phanomens der Sprache situiert“.>® Auf jener Ebene, auf der
die Worte bedeuten, sind Horen und Sprechen ,wie Vorder- und Rlckseite, lassen
sich mithin nicht voneinander trennen. Hier zeigt sich die Nahe Lacans zu Heidegger
in aller Deutlichkeit. Lacan: ,Worte horen, ihnen sein Gehor schenken, heisst schon,
ihnen mehr oder weniger gehorsam sein.“*® Heidegger im Logos-Aufsatz: ,Wir haben
gehort, wenn wir dem Zugesprochenen gehéren.“*

Wenn also die Formulierung ,der Abendfrieden® Uber uns herfallt, wie Lacan
sagt (elle nous tombe sur le dos), dann empfinden wir dies als ,Bekundung des
Diskurses, sofern er uns fast nicht gehort. Es ist, als wirden wir auf einen Anderen
hdren, der zu uns spricht. Wir sprechen die Worte zwar aus, doch kommen sie
anderswoher, wir wissen nicht, ob von aussen oder von innen. Fest steht aber auf
jeden Fall, dass sie zu uns kommen und nicht wir zu ihnen. Und sie kommen genau
in jenem Moment zu uns, da wir bereit sind, auf sie zu héren. Dem Sprechen geht
das Horen voraus. ,Je weniger wir sprechen, desto mehr spricht [es] zu uns.*

Wir mussen die Worte ,sein lassen®, schreibt Rovatti. Nur indem wir uns der
,Gelassenheit” (abbandono) hingeben und den Larm des Tages zum Schweigen
bringen, beginnt die Sprache zu sprechen. Was aber heisst hier ,sein lassen“? Es
bedeutet gerade nicht, sich einfach den Worten zu 6ffnen. Wenn wir uns ihnen in
dem Sinne o6ffnen, dass wir auf sie warten, sie erwarten, haben wir uns bereits um
die Moglichkeit einer eigentlichen Erfahrung mit der Sprache gebracht. Rovatti:
~Warten wir schon mit aufgerissenen Augen und Sinnen auf die Ankunft jenes
Friedens’, so wird alles Mdgliche auftauchen kénnen, nur nicht der ,Abendfrieden’.“*’
Dem erwartenden Ich, das nur offen ist fur das, was es erwartet, haben die Worte
nichts zu sagen. Der Vergleich mit der psychoanalytischen Praxis vermag zu
erhellen, was Lacan — und mit ihm Rovatti — hier im Sinne haben. Wenn das Subjekt
einen Satz aussert, den es nicht dussern wollte, wenn es sich verspricht oder sein
Sprechen ins Stocken gerat, dann kann es dem Gehor schenken, auf den Lapsus
horen; oder es kann seinen Lapsus Uberhoren und ihn als Versehen abtun, das
nichts zur Sache tut. Auf das Unbewusste zu horen heisst hier, nicht immer schon
verstanden zu haben, was es sagt, heisst also, sich etwas sagen zu lassen.

Voraussetzung dafur ist, dass das Subjekt anerkennt, gespalten zu sein: gespalten
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zwischen dem Sagen und dem Sagen-Wollen. Es muss den Anspruch fahren lassen,
im Sprechen mit sich eins zu sein, es muss eine ,Ubung der Distanzierung“ (Rovatti)
vollfuhren: ,Wenn der Abendfrieden ankommt, sehen wir nicht uns selbst: Es muss
da eine Distanz zwischen uns und uns geben.“*?

Auf die Sprache zu horen bedeutet flr das Subjekt, sich von ihr etwas sagen,
sich von ihr Uberraschen zu lassen. Dies vermag nur, wer seine Erwartungshaltung
suspendiert, sich dieser Offenheit verschliesst. Lacan ist hier unmissverstandlich:
»Wir kdnnen fur ihn [den Signifikanten ,Abendfrieden”, R.S.] offen oder verschlossen
sein. Und gerade in dem Masse, wo wir fUr ihn verschlossen waren, empfangen wir
ihn.“ Rovatti spricht im Anschluss daran von einem ,paradoxen Gehor” — paradox
deshalb, weil es der ,Ordnung der Schliessung* angehért,*® weil es nur insofern und
insoweit offen ist, als es zugleich verschlossen ist. In diesem Sinne ist die Offenheit
des Gehdrs immer auch und vor allem ein Sich-Offnen fiir das Verschlossene. Die
Gemeinsamkeiten von Heideggers Ubung des Sich-zum-Schweigen-Bringens bzw.
Sich-Aufrufen-Lassens, wie wir es im Kapitel Uber Sein und Zeit dargestellt haben
(,Die Stimme des Freundes: ein Satz von Sein und Zeit‘), und der Lacanschen
Ubung des Sich-Uberraschen-Lassens sind bemerkenswert. Heidegger privilegiert
zwar das Moment der Offenheit, wahrend Lacan das Moment der Schliessung
hervorhebt, doch kommen beide darin Uberein, dass es nicht einfach darum geht,
sich passiv zu verhalten, sondern darum, sich passiv zu machen.

Das Gehdr auf die Sprache als schwierige Ubung, sich von ihr Giberraschen zu
lassen — darin besteht fur Rovatti der Sinn ,jener apprentissage, die die Analyse
ist*.** Die Psychoanalyse ist das Sich-Einiiben in ein solches Horen, sowohl fiir den
Analytiker als auch fir den Analysanden. Wer so zu héren vermag, dem haben die
Worte wieder etwas zu sagen. Lacan zeigt in seinem Beispiel, dass die Formulierung
,der Abendfrieden® erst dann ihren ,ganzen Wert“ annimmt, wenn sie uns
,=uberrascht®, jausserhalb unseres Bereiches ist, ,Uber uns herfallt“. Nur in diesem
Fall entfaltet sie jene beruhigende Wirkung auf uns, deren wir ,an der Neige eines
stirmischen und anstrengenden Tages"” bedurfen. Suchen wir krampfhaft nach den
Worten, bis wir sie endlich gefunden haben, so bleiben sie schal und unsere
Aufregung bestehen. Sie erscheinen uns nur mehr als ,Wort-Dinge®, so nennt sie

Rovatti einmal, die uns nicht betreffen und deren wir uns zum Zweck der

2 Die Distanz bewohnen, zitiert, S. 51 [Upersetzung modifiziert].
*3 Die Distanz bewohnen, zitiert, S. 115 [Ubersetzung modifiziert].
* Die Distanz bewohnen, zitiert, S. 52.



Kommunikation bloss bedienen. Horen wir hingegen auf sie, ,beginnen sie, ihre
Harte als Dinge zu verlieren: sie kdnnen sich beugen, sich dampfen, erlangen wieder
Geschmeidigkeit, Mehrdeutigkeit, die Unbestandigkeit (nomadicita) eines Sagens,
auf das die Dichter hinweisen.“*> Womit wir bei der Dichtung, dem Verhaltnis von

philosophischem und dichterischem Wort und also wieder bei Heidegger angelangt

waren.
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