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Andrebbe subito marcata, sulla scorta di una citazione, I'evidenza di una
differenziazione: «Non ho mai saputo raccontare una stotia»'. Una dichiarazio-
ne come questa, il cui tono nasconde, ma nella modalita del tutto allusiva del la-
sciar intravedere quanto pur si vuole celare, una propria prossimita a quello in-
terno alla pratica del discorso confessorio, sembrerebbe mettere, d’altro canto,
immediatamente in mostra una deficienza, un’ignoranza, una mancanza, che si
andrebbe a situare proprio 1a dove pud nascere il discrimine tra due pratiche: la
possibilita, o, meglio, la capacita della narrazione finircbbe per risultare d’intral-
cio ad un pensiero della possibilita o della capacita, in generale, del krinein stes-
so, almeno sotto certi profili.

D’altra parte, Pistituzionalizzazione della pratica filosofica, cosi come ci
viene tramandata dal suo primo, piit autorevole, istitutore — istituzionalizzazio-
ne, che si installerebbe, va ticordato, sul pericoloso crinale della necessita del
parricidio — richiederebbe proprio una certa presa di distanza proprio dalla pos-
sibilita in generale della narrazione. La filosofia, la nuova filosofia, quella seria,
la filosofia come istituzione si caratterizzerebbe per un tratto fondamentale del
suo ordine interno: non mai mython dicgeisthai (Soph. 242 ¢), bisogna smetter-
la di raccontar storie, di narrare favole, trattando i propri intetlocutori - anche
solo possibili - come bambini. La filosofia, dunque, circa duemila e cinquecen-
to anni fa, si afferma sulla necessita di questa omissione, che suona, fin da subi-
to, come un’insufficienza, che fa da suggello ad una differenza che, gia allora, &
antica — palaia diaphora® —; differenza, che, in s¢, & gia contrasto — enantiosis® —,

! Cfr. J. Derrina, Mémoires. Pour Paul de Man, Paris, Galilée 1988, tr. it. a cura di
S. Perrosivo, Memotie. Per Paul de Man, Milano, Jaca Book 1995, p. 21.

? Cfr. PLatong, Repubblica, ed. Burnet, 607 b 5.

3 Ctr. Ivi, 607 ¢ 3.
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opposizione € contraddizione: da un lato Ja filosofia, dall’altro l'arte di raccon-
tare storie, Linvenzione e la produzione: la poiesis.

Se si inquadrano le cose da questo angolo prospettico, non si pud non ri-
levare il fatto che il massimo teorico* della decostruzione, nel presentare una sua
incapaciti o impossibilit3, attraverso una confidenza come quella evocata in
apertura, abbia voluto rimarcare il segno di una identita tra due pratiche, quel-
la filosofica e quella decostruttiva, di cui egli stesso viene ad essere considerato
Partefice; credenza, questultima, che andrebbe essa stessa sottoposta 2 decostru-
zione, rilevando il fatto che, in Occidente, ogni volta che si & pensato filosofica-
mente si & sempre decostruito. Questa, allora, Iidentita tra filosofia e decostru-
zione; identitd che si porrebbe come correlativa ad una differenza rispetto alla
letteratura, al testo inventivo e alla produzione genericamente detta mimetica.

Ma, & pur vero che, se si inquadrano le cose da questo angolo prospettico,
si rischia di finire completamente fuori strada. Non possiamo, né dobbiamo na-
sconderci il dato, altrettanto incontrovertibile, che, fin dal suo apparire, la deco-
struzione, nella sua ricezione, ha suscitato, con ur’insistenza sempre crescente,
una propria interpretazione come prossimita al cosiddetto testo letterario, misu-
rata a partire da un certo superamento della scrittura filosofica stessa e valga per
tutte la lettura che della decostruzione da un filosofo come Richard Rorty, it
quale, come tanti, riesce pure a rintracciare una evoluzione nel pensiero di Der-
rida, individuando una linea di demarcazione in un testo del 1978, La vérité en
peinture, che segnerebbe una sorta di trapasso da un primo ad un secondo Der-
rida.

«Lopera di Derrida», quindi, secondo Rorty, sarebbe «scandita in due fasi
come quella di Heidegger: pit1 professorale la prima, pilt eccentrica, personale e
originale la seconda»®. Due fasi, quindi: una, la prima, piti riconducibile al testo
filosofico e alla saggistica in senso stretto, anche se non propriamente canonica;
Paltra, la seconda, segnerebbe una sua maggiore prossimita al testo letterario e
laccostamento, fatto da Rorty, in maniera sempre pitt insistita®, tra Derrida
(quello della seconda fase) e il Proust della Recherche, sarebbe pilt che sintoma-
tico. Certo, Rorty finisce pure per riconoscere «che Derrida non vuole fare nes-
suna mossa, neppure una, nel gioco linguistico che distingue tra fantasia € argo-
mentazione, filosofia ¢ letteratura, scrittura seria e scrittura scherzosa nel gioco

4 Diciamo massimo teorico € NoN iNventore © Crearore, in quanto tutto il discorso fin
qui svolto mirerebbe proprio a mettere in Juce la possibilita di stabilire un discrimine tra
krinein e poicin, tra filosofia € poesia, tra, detto in termini pill recenti, constativo ¢ per-
formativo; discrimine, che sara, sotto certi mecmar il vero oggetto della decostruzione.

5 Cfe. R. Rorry, Contingency, irony and solidarity, Cambridge- Mass., Cambridge
University Press 1989, tr. it. a cura di G. BorncHiErl, La filosofia dopo Ia filosofia. Con-
tingenza, ironia e solidarietd, Roma-Bari, Laterza 1990, p. 148.

6 Cfr. Ivi, pp. 159-61.
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linguistico della grande époque»’, ma, riconoscendo questo, si riconosce, al con-
tempo, che il discorso di Derrida, in ogni caso, non appartiene alla filosofia in
senso stretto € questo suo allontanamento da o superamento di un certo registro
sarebbe marcaro dal «rigetto delle tentazioni trascendentali»®, alle quali, vicever-
sa, Derrida avrebbe ceduto all’interno dei testi della sua prima fase. Si potrebbe
avere una riprova di tutto questo nel momento in cui si andassero a considerare
le caratteristiche stilistiche delle opere, soprattutto della seconda fase, di Derri-
da. Lanalisi di Rorty a tal riguardo porta a valutare certe soluzioni stilistiche,
adottate dal filosofo francese, piuttosto che come necessita, conseguenti la pra-
tica stessa della decostruzione, come, invece, una volonta di creazione di «un suo
gioco linguistico»®, quasi tendente a formalizzare I'istanza di una certa privatiz-
zazione del discorso filosofico occidentale. In questo senso andrebbe misurara la
cifra di un accostamento tra la pratica di scrittura decostruttiva e esercizio let-
terario in generale. Mentre, infatti, la letteratura pud permettersi — anzi, dicia-
mo che sotto certi riguardi obbliga ad — un investimento nel privato, la filoso-
fia, in quanto esercizio epistemico, non puo, come si sa da sempre, mai essere
una questione privata: in essa, ogni discorso, come ogni suo elemento interno,
mma:&n COrpo Proprio attraverso un confronto diretto e ininterrotto con una co-
munitd di riferimento passata e a venire'. A giudizio di Rorty questo ¢ il con-
trario di quanto accadrebbe all'interno delle opere dell’ultimo Derrida, allinter-
no delle quali sarebbe presente una determinata tipologia di stile di scrittura del
tutto singolare, per cui «le associazioni mentali che ne derivano non possono che
essere private; se fossero pubbliche troverebbero subito posto nei dizionari ¢ nel-
le enciclopedie»!?.

Ora, a ben vedere, neanche questa lettura pud essere valutata come soddi-
sfacente e non tanto € non solo perché, per esempio, ¢ lo stesso Derrida che
prende posizione contro questo atteggiamento interpretativo di Rorty nei con-
fronti del testo filosofico contemporaneo in generale e dei suoi (di Derrida) stes-
si testi, quando tiene a stigmatizzare, in una conversazione con Maurizio Ferra-
ris, avuta a Parigi nel luglio del 1993, il fatto che «uno come Rorty accetta, ¢ si
rallegra persino, che ci si dedichi alla letteratura, ma col pretesto che & un affa-
re privato, un linguaggio privato, e che rifugiarsi in un linguaggio privato va be-

7 Cfr. Ivi, p. 157.

8 Cfr. Ivi, p. 154.

® Cfr. Ivi, p. 157.

10 Passata proprio in quanto ancora da venire. In fondo, tutto quello che ¢ in gio-
co, (qui, come nel testo di Derrida — vale a dire, allora, nella decostruzione in generale),
& proprio un certo discorso sulla storia e a partire dalla storia, una certa modalitd di rap-
portarsi alla storia. Cfr. a tal riguardo il testo di M. lorrioa, Forma ¢ materia. Saggio sul-
lo storicismo antimetafisico di Jacques Derrida, Pisa, ETS 1988.

1 Cfy. Ivi, p. 155.
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nissimo. Ho provato a sottolineare il fatto che non si tratta per nulla di privatiz-
zare la filosofia lasciando che si rifugi nella letteratura; si tratra di tutt'alero ge-
sto, di tutt’altra distinzione»'?.

Tuccaltro gesto e tuttaltra distinzione, dunque. Ma proviamo a vedere, al-
lora, di quale gesto e di quale distinzione si tratti, petché, ai due approcci allo-
pera del filosofo francese fino ad ora evocati, se ne pud aggiungere un terzo, che
potremmo trovare pitt confacente al discorso che si cerchera di condurre.

Leggiamo, pertanto, direttamente un passo da una dichiarazione, presen-
te, questa volta, all'interno di un colloquio che Derrida intrattenne nel 19711
con Jean-Louis Houdebin ¢ Guy Scarpetta che gli sottoponevano proprio la
questione del debito del testo decostruttivo nei confronti del testo cosiddetto
letterario: «Per rispondere alla domanda che mi fate, dird che 1 miel testl non ap-
partengono né al registro flosofico né a quello Jetterario. In tal modo, essi comu-
nicano, o almeno lo spero, con altri testi che, per aver operato una certa rottu-
ra, continuano a chiamarsi Flosofici o letterari solo per una sorta di paleonimia.
E a proposito della paleonimia: qual & la necessith strategica (ma perché poi chia-
mare ancora strategica ur’operazione che si rifiuta di lasciarsi comandare in ulti-
ma istanza da un orizzonte teleo-escatologico? E fino a che punto ¢ @om&g_n

questo rifiuto? E in che modo esso negozia [négocie] 1 suoi effetti? Perché deve

negoziatli, arrivare anzi a negoziare qUESLO Stesso perché Perché strategia dovreb-
be rinviare al gioco degli stratagemmi piuttosto che all’organizzazione gerarchica
dei mezzi e det fini? ecc. Non si risolveranno tanto facilmente questi problemi);
qual &, dicevo, la necessita strategica che impone talvolta di conservare un vec-
chio nome per abbozzare un concetto nuovo? Tenuto conto di tutte le riserve che
esige la distinzione classica fra nome e concetto, si woﬁnvvn cominciare a descri-

12 Cfr. J. DerriDA - M. Ferrawis, I gusto del segrero, Roma-Bari, Laterza 1997,
p- 1L
13 anno & importante, € CEIto non per aderire alle istanze di un vacuo filologismo,
quanto proprio per sottolineare, sottoponendo il proprio discorso al vaglio degli stessi ar-
gomenti, una distanza che si vuole prendere da un certo approccio allopesa di Derrida.

La cosa che va preliminarmente constatata, a partire dalla cirazione che si riportera tra
breve, & che i termini della questione restano, in buona sostanza, medesimi e questo vie-
ne ad essere da noi rimarcato, rilevando che si tratta di due posizioni, espresse da Derri-
da in due (due, da not isolati arbitrariamente, tra i tantissimi che, nel frattempo, si sono
avuti nellintervallo di tempo, dal 1971 al 1993, che stiamo per prendere in considera-
zione) momenti, che distano ventidue anni 'uno dall’altro e, considerato che, in entram-
bi gli interventi, Derrida rivendica Vappartenenza ad una stessa posizione (ma soprattut-
to considerato il fatto che il commento allinterpretazione di Rorty si situerebbe abbon-
dantemente in quella che lo stesso Rorty ‘ndividua come la seconda fase del pensiero di
Derrida), questo dovrebbe bastare 2 fugare ogni possibile tentazione di petiodizzazione
e/o suddivisione in fasi del pensiero del filosofo francese, fasi che poi finirebbero sistema-

ticamente per essere giocate una contro l'altra.
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vere n.om.w questa operazione: considerato il fatto che un nome non nomina la
semplicith puntuale di un concetto, bensi un sistema di predicati che definisco-
N0 un concetto, una struttura concettuale centrara su questo o quel predicato, si
proceder: 1) al prelievo di un tratto predicativo ridotto, tenuto in riserva :m:-
Mm.ﬂo entro una structura concettuale darta (limitato per dei motivi e dei Em%oa

i forza che restano Am analizzare), nominata X; 2) alla de-limitazione, all'inne-
sto Amﬁmm@ ¢ all’estensione regolata del predicato che & stato prelevato: M_ nome X
viene qui mantenuto a titolo di leva operativa (levier d’intervention) ¢ al fine di
conservare una presa sull’organizzazione precedente che si deve trasformare ef-

mmﬂ:\m,aﬂzn. U.E:EQ prelievo, innesto, estensione; come sapete, questo pro-
cesso & cid che io chiamo scrittura»'*

. m.n::ﬁmv come si sa, & per Derrida, un termine essenziale. Tanto che
OH&.S._ Vattimo non ha esitato a tentare una definizione dell’intera operazione
&ﬁ:&»wm attraverso ['espressione, quantomeno ambivalente, di ‘filosofia della
scrittura H.m. Noi saremmo, appunto, tentati di leggere una simile espressione in
due .Eo&r a partire dall’'accento che, di volta in volta, si pud far cadere sulla sog-
gettivitd o& oggettivith del genitivo in questione: filosofia della scrittura mzomm
come pensiero che si eserciti sulla scrittura stessa, sulla pratica e sul oo:mnﬂﬁo &w
scrittura; ovvero, filosofia della scrittura nel senso di un pensiero che emerga dal-
T pratica stessa della scrittura, una scrittura stessa, quindi, che si m&no_mnnv_un
in @%%Dﬂo m_OmomP in quanto riflessione e concetto di sé. Ma, anche in questo
Mmmw_u , ..nnmﬁ.&wao nwum_ogo:m& una ulteriore apertura di senso, <avao la @zm_n@om po-
rebbe indirizzare la lettura di Poin 1 e - Pécri 7 ;
saggio Qual quelle. Le fonti di <&MHW.Q%MWMMM%WMM .\ mn:Ewm DR o

\ggio gio ruota intorno al concetto
di origine, concetto che per Derrida ha sempye rappresentato una sorta di osti-
nato, per approdare, in questo paragrafo, alla questione, centrale nell'opera del
m_omomo. francese, se sia mai possibile pensare un inizio senza presenza: «Si pud
concepire un evento iniziale senza presenza, un valore di prima volta &._n :ow si
possa pill pensare sotto la forma o la categoria di presenza?»'®.

14 Cfr. J. DerriDa, Positions, Paris, Minui i
o ] s , Paris, Minuit 1972, t. it. i 7
zioni, Verona, Bertani 1975, p. 102. @ cura i G Siqor, ot
15 : )
. QMW. G. /\E.'_”;\Hou AA_.UQE&N ¢ loltrepassamento della metafisica», in Ibp., Lécritu-
re et la différence, Paris, Seuil 1967, tr. it. a cura di G. Pozzi, La scrittura e la differenz.
Torino, Einaudi 19907, p. VIIL ”
16 Yavero, si tratta (stiamo trattand;
i o B N . R
sofica per el ) sempre dello stesso — che ¢ la difficolca filo-
17 Cfr. J. Drrrina, Mar d i 7 i inui
- Dirrins, Marges — e la philosophie, Paris, Minuit 1972, tr. it. a cura di
WS. JOFRIDA, Kﬁm:E — della filosofia, Torino, Einaudi 1997, pp. 373-381. ﬂnmwﬁw_ﬁsM
rancese, cheil curatore dell’edizione italiana ha brillantemente reso, attraverso un tosca-
nismo, con Punto A&Q. filosofia — Ia scriteura, coglie essenzialmente per intero le movenze
del discorso che qui st sta tentando di fare.
18 Jyi, p. 373.
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Ur’origine non originaria, cio¢ dilazionata e differita in sé, & proprio — se-
condo Detrida — cid che caratterizza il concetto di scrittura, come traccia istitui-
ta, ed & anche cid che affetta, fin dall'origine, i margini della pratica filosofica, da
cui i titolo dell omonimo saggio®.

Fin dalla sua origine, la filosofia avrebbe misurato la sua portata lungo i
margini di un dissidio, 'abbiamo visto, che la vedeva impegnata quale termine
di un’opposizione dialettica. Da ci0, a nostro avviso, deriverebbe la necessita di
una adesione platonica alla causa della agonia sophias®®, per cui I'incapacita a ge-

“nerare (I'impotenza) finirebbe per costituire il motivo stesso della pratica filoso-
fica, secondo una sua costituzione parassitaria, essa verrebbe irrimediabilmente
dopo la letteratura, la poesia, la scrittura, la vita, la natura.

Tutto cid che costituirebbe, finendo per esserne costituito, la condizione
della spontaneita della produzione sarebbe necessariamente distante dalla - in
quanto precluso alla - pratica filosofica, la cui essenza la destinerebbe ad una ul-
teriorith, o secondarietd, irriducibile fin dallorigine.

La sophia po(i)etica sarebbe, quindi, l'altro da riconoscere e, contempora-
neamente, a cui tendere (in un gesto impossibile), all'interno di una diaphora
originaria, tanto originaria proprio in quanto costitutiva. In questo andrebbe ri-
conosciuta la possibilita di circoscrivere I'esperienza della incondizionatezza®!

(del krinein), a cui pud portare la pratica filosofica, che si potrebbe valutare a se-
conda di quale dei suoi due versanti si prende in considerazione. Esiste, infatti,
una incondizionatezza, come rinvio e rapporto anche solo possibile ad un ver-
sante trascendentale e una incondizionatezza come “forza” d’opposizione, come
forma di resistenza®? incondizionata. Entrambe queste formule sarebbero all’o-
rigine dell'istituzione (del concetto) di universitas, come comunita del senso e
del logos, in relazione ai poteri: statali e/o politici in generale, economici, me-
diatici, ideologici®®. Ora, & proprio la fondazione dell'idea stessa di appartenen-
72 ad una comunitd, che nel rinvio (al) trascendentale ha il proprio motivo di ri-
conoscimento, ad implicare l'opportunita della separazione tra il tempo del kri-
nein e il tempo del poiein, da qui si arriva alla constatazione che «di principio la
trattazione delle opere, nella tradizione accademica, appartiene a un sapere che,
per parte sua, non consiste in opere. Professare o essere professore, in questa tra-

12 Del quale titolo, Marges — de Ia philosophie, Derrida stesso teneva a ricordare che
«de Ia philosophie: de philosophia, il sotto-titolo, ¢ il vero titolo del libro, e spero che sara
dimenticato quanto prima». Cfr. J. Derripa, Positions, cit., p. 134,

20 Cfy. Pratons, Teeteto, ed. Burnet, 150 c-d.

21 Per questo tema cfr. J. Derripa, L'Université sans condition, Paris, Galilée 2001,
i, it. a cura di G. Berto, Luniversiti senza condizione, Milano, Cortina 2002.

22 Pey un approfondimento di questa questione, mi permetto di rinviare al mio Jac-
ques Derrida. Resistenza, in «aut aut, 328, ottobre-dicembre 2005, pp. 59-64.

23 Cfr. J. Derrina, LUniversité, cit., p. 13.
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dizione che & appunto in corso di trasformazione, significa indubbiamente pro-
durre e insegnare un sapere mentre tuttavia si professa, cio¢ si promette di assu-
mere una responsabilitd che non si esaurisce nell’atto di sapere o di insegnare.
Ma saper professare o professare un sapere, o anche saper produrre una cono-
scenza, non significa - nella tradizione classico-moderna che stiamo interrogan-
do - produrre delle opere. Un professore, in quanto tale, non firma un'opera. La
sua autorita di professore non & quella dell’autore di un’opera»?*.

Lepisteme pud ben essere definita una pratica acefala, nel senso che essa
non fa mai capo ad un soggetto identificabile attraverso un nome proprio e an-
che quando cio si verificasse, sarebbe sempre nulla piti che il sintomo del rinvio
ad una funzione di un riconoscimento comunitario, per cui, per esempio, se si
parla di scienza galileiana lo si fa non per riferirsi al soggetto storico (empirico)
di nome Galileo Galilei, ma a quella comunitd, che si & saputa riconoscere in un
metodo, del quale quel nome diventa poco pili 0 poco meno che un pretesto.
Eppure, pretesto o meno, non si tratta certo di un pretesto qualunque. All'inter-
no di una concezione come questa, infatti, non possiamo nasconderci quanto
quel nome proprio finisca per assumere sempre il valore fondante di una origi-
ne: che ne sarebbe (stato) della scienza galileiana senza il gesto inaugurale del suo
fondatore, senza la singolaritd, Teccezionalita di quel gesto?

Fin qui la tradizione scientifica classico-moderna, quella che ha dato vita
alla ricerca e al sapere occidentali, tramandato dalle accademie e che ha avuto
nella filosofia il suo nucleo promotore. Questa & la ragione per cui «la filosofia &
per la decostruzione nello stesso tempo un riferimento, una risorsa e un bersa-
glio privilegiati»®. Ora, l'errore pilt clamoroso sarebbe quello di concludere pen-
sando la decostruzione come una sorta di pratica metafilosofica o (psico)analiti-
ca della filosofia stessa, cosi come altrettanto clamoroso sarebbe il travisamento
che consiste nel considerarla come una sorta di pratica irrazionalistica, una sor-
ta di nichilismo metodologico, volto a ripristinare una supremazia del performa-
tivo sul constativo, della singolaritd dell’opera sull’anonimia della condizione
critica, del poiein sul krinein, come se cid fosse sufficiente a rendere conto della
irriducibile ricchezza dell’evenemenziale in quanto tale. La decostruzione non
potrebbe mai essere niente di tutto questo, semplicemente perché una tale pra-
tica, quale che sia il proprio punto di partenza, presupporrebbe sempre I'inizia-
tiva di un soggetto controllore e sovrano, in ultima istanza, della pratica stessa
che pone in essere, finendo, cosi, per ripetere le movenze di quella tradizione
che, invece, pur essendo per essa un riferimento e una risorsa, sono anche un
bersaglio. Occorre, infatti, far affiorare tutta la contraddizione insita in quelle
stesse movenze e che poco pitt sopra abbiamo evocato, proprio per ricordare a
noi stessi (facendo leva su di esso) la fondamentalita del valore d’eccedenza di

% Cfr. Ivi, p. 33.
3 Cfr. Vi, p. 53.
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ogni singolarita evenemenziale?®, Non a caso, Derrida all’interno dei suoi testi
ritorna, in maniera diremmo quasi ossessiva, sul carattere di impossibilita per
quello che concerne una formalizzazione della concettualita dell’accadimento,
per cui, alla fine, «solo I'impossibile pud accadere»”. «Finché paso produrre e de-
terminare un evento mediante un atto performativo garantito, come ogni per-
formativo, da convenzioni, da finzioni legittime ¢ da un certo come se, non di-
10, sicuramente, che non succede o non accade niente; ma dird che quel che ha
luogo, che accade o quel che mi accade resta ancora controllabile e programma-
bile in un orizzonte di anticipazione o di precomprensione: in un orizzonte,
semplicemente. E dell’ordine del possibile padroneggiabile, ¢ il dispiegamento
di quel che & gia possibile. E dell’ordine del potere, dell’jo posso, del sono abilita-
to a. Nessuna sorpresa, e quindi nessun evento in senso forte»?. Ma un pensie-
ro che riconosce questo?®, un «pensiero del possibile impossibile, del possibile
come impossibile, di un possibile-impossibile che non si lascia pilt determinare
dall'interpretazione metafisica della possibilitd o della virtualitd»*® & propria-
mente la decostruzione e, in quanto pensiero del possibile-impossibile, essa stes-
sa, appunto, finisce per essere «<impossibile o 'impossibile»®!, per non essere «un
metodo, una dottrina, una metafilosofia speculativa, ma quel che accade»®. Essa
non pud essere, non potrd mai essere un metodo o una dottrina, con delle for-
mule e un protocollo, immediatamente insegnabili, semplicemente perché non
& subordinata all’iniziativa di un soggetto (sovrano), la cui rintracciabilitd, vice-
versa, viene a costituirsi atcraverso di essa e il cui valore non pud che mostrarsi
soggiacente ad una condizione di impotenza. La decostruzione avviene, essa &
I’evento, in quanto tale inaspettato, di cui si pud solo prendere atto, apres coup.
Questa presa d’atto non potra che passare, necessariamente, attraverso la scrittu-
ra, anzi, meglio, questa presa d’atto sard la scrittura, nel senso derridiano di un
prelievo, di un innesto e di un’estensione, come abbiamo letto sopra.

Questo concetto allargato di scrittura prevede I'acquisizione di un elemen-
to essenziale: mai nulla ha una identitd al di fuori del suo funzionamento e il
meccanismo di funzionamento della pratica scrittoria ne ¢ una testimonianza, in

26 Come della stessa decostruzione. E Derrida stesso a ricordatlo quando, per
esempio, scrive: «Se mai dovessi arrischiare, ¢ Dio me ne salvi, una sola definizione di de-
costruzione, breve, ellittica, economica come una parola d’ordine, rinunciando alla frase,
direi: piit di una lingua» (J. DErriDA, Mémoires, cit., p. 31).

27 Cir. Ivi, p. 60.

28 Cfr. Ivi, pp. 59-60.

2 A tal riguardo cfr. J. DERrIDA, «La scommessa, una prefazione, forse una trappo-
la», in S. PETROSINO ET AL., Jacques Derrida e la legge del possibile. Un' introduzione, Mila-
no, Jaca Book 1997, pp. 9-19.

30 Cfr. J. Derwina, L'Université, cit., p. 61.

3 Cfr. Ivi, pp. 60-61.

32 Cfr. Ivi, p. 61.
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quanto gli elementi di cui & composta una lingua, secondo I'insegnamento saus-
suriano, non avendo un valore in sé, lo'assumono dal confronto con ogni altro
elemento possibile della catena parlata, che puo essere grazie proprio a questa
possibilita del prelievo, dell'innesto e dell’estensione, che potremmo sintetizzare
riducendoli al concetto di citazione.

E in questo senso che la decostruzione ha nella filosofia un riferimento,
una risorsa e un bersaglio: riferimento, in quanto ¢ agli ordini concettuali della
tradizione del pensiero occidentale che essa si riferisce, costantemente, acquisen-
doli come una risorsa, da impiegare, per poi spenderli, oseremmo dire, come si
dilapida un patrimonio, che altri hanno accumulato, facendo si che la filosofia
stessa, con la sua lingua - la lingua della merafisica occidentale - venga solleci-
tata da questo gioco chirurgico® di disseminazione, a cui, ‘naturalmente’, essa ri-
sulterebbe gid, da sempre, sottoposta.

3% Vorremmo far notare, giusto con un accenno, dati i limiti imposti da una circo-
stanza come questa, verso la quale ci siamo impegnati, la vicinanza di una simile strate-
gia “filosofica” alla tipologia di analisi marxiana, laddove si segnala la necessitd di un me-
todo che proceda «in der mikrologischen Anatomie» (K. Marx, Das Kapital, in K. Mar,
E Exces, Werke, Band 23, Berlin/DDR, Dietz Verlag 1968, Bd. I, p. 12), attraverso se-
zioni micrologiche del testo filosofico classico.



